SKROCONA WYCIECZKA DO CANOSSY - czyli, ODDAJE NALEZNA SPRAWIEDLIWOSC
(Wyjasnienie istotne dla Sledzacych Dyskusje od wrzesnia i dla Czcigodnego Dyskutanta ze str. 17)

,,1 stand corrected”. Tak moéwig dobrze wychowani anglofoni, gdy wypadnie im przyzna¢ sig, iz nie mieli
racji. W jezyku Moliera moze by¢ nawet krocej. ,,Touché”- krzyczy honorowy szermierz ugodzony
szpada czy floretem przeciwnika; podobnie moze si¢ zdarzy¢ w trakcie zacigtej, (ale fair) polemiki. Jak
zapewne zauwazyli uwazniejsi z naszych Czytelnikow, w pazdzierniku wyrazitem poglad, iz jeden z
wybitniejszych publicystow jezyka polskiego oraz znakomity thumacz literatury francuskiej Tadeusz Boy-
Zelefiski, w ostatnich kilkunastu miesigcach swojego zycia byt ,,kolaborantem sowieckim”. Przyznaje, ze
rozpowszechniajac t¢ opini¢ nie dotozytem nalezytej starannos$ci; de facto ulegtem do$¢ dawno temu
propagandzie szeregu prawicowych publicystéw, ktérzy z Boyem mieli na pienku przez cate
dwudziestolecie migdzywojenne. M6j Czcigodny Dyskutant wykazal, podajac zrodta, ze zarzucanie
pisarzowi Kolaboracji z okupantem (t.j. z wtadzami ZSRR we Lwowie w latach 1939-41) jest
bezpodstawne i krzywdzace. Mojemu adwersarzowi ze str. 17 przyznalbym tez bonus za bezstronnos¢ - a
nawet wielkoduszno$¢ — gdyz nalezac zdecydowanie do opcji, w przyblizeniu, ,,prawicowe;j”, podjat si¢
broni¢ reputacji oczywistego lewicowca i antyklerykata. W naszych czasach nie jest to czeste.

Jednakze w potowie drogi do Canossy, zdejmuj¢ Wor pokutny, gdyz niestety, w temacie nr. 2 pogladow
nie zmieni¢. Zgadzajac si¢ W zasadzie z opinig, iz argumentowanie za pomoca aluzji do czyjego$ wygladu
fizycznego jest niesmaczne, widzg jednak réznice jakosciowa wsrod przerdznych okreslen. ,,Aparycja
prezesa” jest dla mnie réwnie eleganckim (a przynajmniej dozwolonym) opisem nikogo nie
dyskredytujacym. Podobnie jak n.p. ,,aparycja tancerki”, ,,wyglad boksera” czy ,,styl skoczka”. Rozni si¢
to jako$ciowo od epitetéw typu ,,kartowaty gnom”, , krzywonoga pieknos$¢”, ,,bezzebny bysio” czy
»cherlawe indywiduum”, ktore, niezaleznie od stopnia swojej prawdziwosci, sa ponizajace i obrazliwe.
Jesli kto$ powie mi jutro, iz ,,z twojg aparycja nie nadajesz si¢ do komandoséw”, moge zapewni¢ mojego
Dyskutanta ze str. 17, ze nie poczuje si¢ obrazony. Co innego gdyby.... itd. itp.

A swoja droga, moze by zachowac strone¢ 17 na stale, jako kacik — lub rezerwat — zagrozonej chamstwem
i prostactwem polszczyzny. Poddaje te sugestie J.W. Redaktorowi Naczelnemu Biuletynu pod rozwage.
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